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TUZITELJ: UDRUZENJE GRAPANA STARE DEVIZNE

STEDNJE BiH
BANJA LUKA
UL Ivana Gorana Kovaci¢a 139 b

TUZENI: BOSNA I HERCEGOVINA
PRIVREDNA BANKA
SARAJEVO

Radi: Nadoknade materijalne i nematerijalne Stete

Vrijednost spora: 42.968.294.75 KM, uvecana za redovne i
zatezne kamate, kao 1 nematerijalnu Stetu od po 10.000.EURA

po jednom Stedisi

Mjesna nadleznost: Odredena prema sjediStu Tuzene

prebivaliStu oStec¢enih deviznih StediSa

Stvarna nadleZnost: Odredena prema vrijednosti spora, odnosno

njegovoj pravnoj prirodi



Udruzenje gradana stare devizne Stednje Bosne 1
Hercegovine, u ime svojith 1562 ¢lana,do sada registrovanih,
podnosi

TUZBU
Radenu u pet primjeraka, od
kojih se tri dostavljaju Sudu

Na osnovu preuzetih obaveza po ugovorima o deviznoj
Stednji, TuZena je jamcila za devizne Stedne uloge, sa Cime se
hoc¢e re¢i da je potrazivanje deviznih StediSa utemeljeno na
pozitivno pravnim propisima BiH kao i1 oba Entiteta. Preuzete
obaveze TuZena je jasno 1 precizno uredila, ugovorima sa
deviznim StediSama, u kojima je, izmedu ostalog, decidno
odredila koja su uzajamna prava i obaveze, $to je, manje-vise,
bio unificiran obrazac ugovora, neovisno o kojoj se banci radilo.

U tom kontekstu, banke sa podrucja Bosne 1 Hercegovine,
tacnije Privredna banka Sarajevo, garantovala je:

- Za sigurnost Stednih uloga, da su devizni Stedni ulozi tajni
1 nepovredivi.

- Da se na devizne Stedne uloge placa kamata u devizama,
koja se obraCunava po stopi utvrdenoj vaze¢im propisima,

- Da se devizna knjiZica jedino mogla otvoriti na ime
ulagaca.

- Da su se uplate na devizne Stedne knjiZice primale u
neograni¢enom iznosu prema zakonskim propisima, po
osnovu zarada u inostranstvu, uSteda dnevnica, honorara,
poklona, penzija, nasleda 1 dr.

- Da su se sredstva sa devizne Stedne knjizice mogla
koristiti u neograni€enim iznosu, prema zakonskim
propisima za sva placanja itd.



- Da se pravo koriStenja sredstava sa devizne Stedne knjiZice
moze prenijeti na ¢lanove uZze porodice (bracni drug,
roditelji, djeca) izdavanjem punomocja.

- Da su se neograniceni devizni Stedni ulozi mogli koristi
kod poslovne jedinice, koja je izdala deviznu Stednu
knjizicu.

- Da je kod svih ostalih poslovnih jedinica 1 ostalih banaka
ovlastenih za devizno poslovanje bilo ograni¢eno dizanje
deviza.

- Da se nestanak devizne Stedne knjizice morao odmah
prijaviti poslovnoj jedinici koja je izdala knjizicu.

Dokazi:

U prilogu dostavljam 1562 evidenciona obrasca, iz kojih se
vide identifikacioni podaci deviznih StediSa Privredne banke
Sarajevo, visina deponovane Stednje, mjesta otvaranja
Stednih knjizica, brojevi Stednih knjiZzica, koji su za sada
obradeni, a orginalnu dokumentaciju, odnosno vjerodostojne
kopije iste predociti ¢emo Sudu na uvid na pripremnom
rociStu, odnosno na zahtjev Suda.

Gore navedeni principi temelj su 1 odrednica uzajamnih
odnosa TuzZene 1 Tuzitelja 1 nedvojbeno je da danasnji sljednici
bivse SFRJ, a jedan od njih je i Bosna 1 Hercegovina, imaju
zakonsku obavezu prema StediSama, koji su deponovali svoja
devizne uloge - sredstva u bankama na teritoriji BiH, koja je,
kako je ve¢ reCeno, bila i ostala garant devizne Stednje Sto znaci
da se pravo deviznih StediSa proteZe ne samo na banku, odnosno
banke, vec¢ i drzavu kao jednu od sljednica ranije SFRJ.

Odmah na pocetku tuzbe, Zelim da istaknem da svako fizicko
1 pravno lice ima pravo da mirno uZiva u svojoj imovini. Niko se
ne moze liSiti imovine izuzev u javnom interesu 1 pod uslovima
predvidenim zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava.



Gore navedeni stav je u skladu sa Evropskom konvencijom sa
kojom se §titi mirno uZivanje imovine.

Kao drugi princip navodim da ugovorni odnosi nastaju
1izmedu pravnih subjekata, odnosno fizickih 1 pravnih lica 1 da su
istim odredena uzajamna prava i obaveze, Sto je bio 1 slucaj
izmedu deviznih StediSa 1 Tuzene. Kada se izvrSe ugovorene
obaveze, one tim 1 prestaju, $to nije sluaj u predmetnom sporu
izmedu TuZitelja 1 Tuzene, jer TuZena permanentno, u
posljednih 14 godina, izbjegava svoje obaveze.

Stanje «stare» devizne Stednje, viSe je nego traumati¢no. Ne
postoji dovoljno teSka pravna terminologija sa kojom bi se
mogla iskazati sva kompleksnost 1 tezina nastalog problema
izbijanjem ratnih sukoba na prostoru ranije SFRJ. Banke su pod
uticajem drzave, ranije SFRJ, djelimi¢no, kreditirale velike
privredne gigante sredstvima deviznih StediSa, a isti se giganti
nisu osjecali, po bilo kome osnovu, odgovorni 1 obaveznim da
takve kredite vrate, Sto je neshvatljivo, sa bilo kog aspekta da se
sagledava. Tako je, znatno prije raspadanja, odnosno razbijanja
SFRJ, potroSen jedan dio devizne Stednje stanovniStva.Naravno,
StediSe toga nisu bile svjesne, a drzava se trudila da vjesStim
mahinacijama odrZzava zabludu kod StediSa o njenoj moc¢i da u
svakom trenutko moZe izmiriti svoje obaveze prema deviznim
StediSama, Sto je mnoge StediSe 1 opredjelilo da ne podizu svoje
devizne uloge.

Bilo kakvo pravdanje ratom 1 ratnim okolnostima joS viSe
revoltira StediSe, jer proizilazi da su se njihovim deponovanim
ulozima kreditirale ratne opcije na ovim prostorima, Sto,
svakako, nije bio interes deviznih StediSa ni kada su svoja
sredstva mukotrpno zaradivali, a ni deponovali kod utuZenih
banaka,Cak Sta vise, vec€ina je bila protivnik rata, jer su Zivjeli u
inostranstvu, gdje su doZzivljavali mnogo neprijatnosti zbog rata
na prostoru teritorije ranije SFRJ, kao 1 nekadaSnje SR BiH.



Svako izbjegavanje obaveza drzava sljednica, medu njima
1 TuZene, predstavlja ne samo neuvjerljiv ¢in sa aspekta
formalno - pravnih obaveza sljednica, ve¢ 1 sa moralnog 1
humanog aspekta. I ma kako se ti aspekti zapostavljali, oni su
okosnica svih civilizovanih demokratskih prava za koja se
TuZena upinje, pokuSavajuci se predstaviti kao sazrela, a Cesto i
prezrela za ulazak u Evropsku zajednicu naroda, od Cega je
objektivno daleko, prije svega, zbog Cinjenice da nije naucila
izvrSavati preuzete obaveze, a §to je viSe nego vidljivo iz samog
odnosa prema StediSama.

TuZitelj je zainteresovan za uspostavljanje diplomatskih,
ekonomskih 1 svih drugih odnosa izmedu nastalih drZzava na
teritoriji prethodne SFRIJ, ali nije tim opterecen, jer njegovo
pravo proistice iz ugovora, koji su zakljuceni po tada vazec¢im
pozitivno pravnim propisima, za koje je garant bila drzava
SFRJ, a njenim razbijanjem te obaveze su presle na novonastale
drzave — sljednice, §to se odnosi i na Tuzenu i to samo u onom
dijelu za koji je TuZena stvarno odgovorna, na kraju, 1 po
Sporazumu o sukcesiji prostora prethodne SFRJ.

TuZena mora preuzeti obaveze po deviznoj Stednji, ne
samo za banke na svojoj teritoriji, ve¢ 1 za onu deviznu Stednju
koja je poloZena u bankarskim jedinicama njihovih mati¢nih
banaka koje su poslovale na teritoriji drugih drzava.

Ukoliko se ne bi prihvatio taj princip, ne samo za TuZenu,
u konkretnom slu¢aju, ve¢ 1 od strane drugih tuzenih, u drugim
postupcima, po istom osnovu, predstavljalo bi krajnje
spekulaciju 1 ne fer odnos, Sto bi TuZitelja prinudilo, a ve¢ ga
prinudava da zastitu svojih prava trazi 1 pred Evropskim sudom
za ljudska prava u Strazbourgu. U tom kontekstu, TuZitelj ¢e
zatraziti 1 nematrijalnu odstetu za svakog svog StediSu, u iznosu
od 10.000. Eura, kako bi se po tom osnovu bar donekle
obestetili za traume, koje su prezivjeli 1 prezivljavaju u
nemogucnosti da Zive dostojanstveno, adekvatno rezultatima
svog minulog rada, koji je preko Stednje blokiran, punih



Cetrnaest godina, §to samo po sebi dovoljno govori 1 intenzitetu
tih patnji.

Tuzitelj trazi, u ime svojih StediSa, ne samo priznanje
duga, ve¢ 1 konkretan povrat sredstava u fazama 1 iznosima
kakav se postigne izmedu Tuzitelja 1 TuZene u sudskom
postupku, odnosno kako sud presudi.

Imaju¢i u vidu da su neke banke nestale, da su na njihova
mjesta stupile nove banke, Tuzena Bosna 1 Hercegovina,
odnosno, njeni Entiteti, moraju preuzeti obavezu da vrate dug,
umjesto nestalih banaka ili da novonastale banke, po dogovoru
sa vlastima BiH 1 Entitet, moraju preuzeti obaveze o dugovanju
prema StediSama, Sto je ve¢ stvar TuZene kako ¢e organizovati
ispunjavanje takvih svojith obaveza, koje moraju biti
garantovane, kako se ne bi desilo da ostane samo na
deklarativnom prihvatanju.

Imaju¢i sve navedeno u vidu, a posebno ¢injenicu da je
vecina StediSa ostala uskracena za sva svoja prava koja proisticu
1z devizne Stednje prije 1992. godine, jasno je da Tuzena to
mora priznati 1 da to ne moZe pripisivati, kako je veé
konstatovano, opStim ratnim okolnostima, jer, objektivno,
devizna $tednja nije nestala fizi¢ki, ve¢ su s njom, poput ranije
vlasti, novostvorene vlasti, u novonastalim drzavama, nastavile
da raspolazu, ne vodec¢i racuna da to nije drzavna svojina vec
privatna, data na Stednju, Ciju je sigurnost, zasigurno, sama
drZava garantovala.

PokuSaji TuZene, 1997. 1 1998. godine, da putem Zakona o
utvrdivanju 1 realizaciji potraZivanja gradana u procesu
privatizacije, djelimi¢no izmiri svoje dugovanje prema
StediSama, kroz tzv. certifikate, kojim se mogla placati
privatizacija stanova, opStinskih poslovnih prostora, dionica
preduzeca ili drugih sredstava, predstavlja lo§ primjer, ne samo
zbog devalviranja 1 omalovazavanja vrijednosti deviznih uloga,
kroz to 1 StediSa, ve¢ 1 zbog toga Sto je TuZena omogucila



nelojalnu konkurenciju u korist ratnth 1 poratnih profitera,
kojima je, bukvalno, omogucéeno da kupe ogromno drustveno i
drzavno bogatstvo po bagatelnim cijenama, kao Sto je slucaj sa
«Kristal bankom», koja je prodata za jedan (1) Euro, Sto je
egzemplar primjer, na nesrecu StediSa, jer je bilo logi¢no da
drZava da tu banku na raspolaganje StediSama, imajuci u vidu da
je ista parcijalno odgovorna za deviznu Stednju.

Jasno je da je TuzZena prekrSila sva moguca pravila oko
naCina 1 metoda privatizacije, tako da je naruSila prijeko
potrebnu ravnotezu izmedu opsteg interesa 1 zaStite imovinskih
prava deviznih StediSa. Po Tuzitelju namjerno, jer takav grub
previd nije mogla napraviti slucajno, osim ako nije zeljela da
pobijedi na konkursu za Riplija ili «Vjerovali ili ne», Sto je i
razlog da se Tuzitelj odluio da zaStitu svojih prava pokusa
ostvariti putem redovnog suda 1 Evropskog suda za Iljudska
prava, koji jedino moZe donijeti pravosnaznu 1 pravicnu presudu
1 s tim staviti tatku na sve nevolje 1 stravicne posljedice koje su
prezivijeli 1 prezivljavaju devizne StediSe, koje je drzava
devastirala od njithovog mukotrpno steCenog bogatstva, kao
posljedice minulog rada. Zelim ponovo da naglasim da su
devizne StediSe svoje bogatstvo stekle poStenim radom,
vanrednim odricanjem od mnogih iskuSenja i1 drazi, kako bi u
poznim godinama svog Zivota imali materijjalnu 1 drugu
sigurnost, koju nazalost nisu osjetili sve vrijeme trajanja ratnih
sukoba na prostoru Bosne 1 Hercegovine, kao 1 u post-rathom
periodu, zaSto nema, objektivno, racionalnog opravdanja, jer je
TuzZena bila u prilici 1 mogucnosti da na razlicite vidove, na Sto
je Tuzitel] bio spreman, djelimi¢no vratiti dug deviznim
StediSama 1li, pak, zapo¢ne sa vracanjem istog, Sto je Tuzitel]
predlagao Tuzenoj, kao vid kompromisnog rjeSenja, na koji
TuZena nije pristala, Sto predstavlja neshvatljiv odnos TuZene
prema deviznim StediSama, koji su ni manje - ni viSe gradani
Bosne 1 Hercegovine 1 kao takvi trebali bi uZivati svu mogucéu
zastitu, a prije svega onu zaStitu koja 1m je garantovana
Zakonom 1 medunarodnim konvencijama, koje apostrofiraju
zastitu 1 sigurnost privatne imovine, §to predstavlja jedno od



elementarnih ili osnovnih prava zagarantovani medunarodni
konvencijama.

Cudna je morfologija, kojom se TuZena rukovodi u svom
poimanju 1 shvataju obaveza prema deviznim StediSama, jer se
stiCe osjecaj da se prema njima odnose kao kolateralnoj Steti, Sto
samo po sebi ne treba pojasnjavati, jer oni ne mogu biti nikakva
Steta za Bosnu 1 Hercegovinu, s obzirom da se radi o Casnim
ljudima, koji do svog kapitala nisu dosli kroz ratni profit, tacnije
mahinacijama i zloupotrebama,éesto omogucavanim 1 od strane
najviseg politickog 1 rukovodnog establiSmenta TuZene, $to nije
sporno 1 zbog ¢ega su u toku mnogi procesi na sudovima, a neki
od tih sporova vode se 1 pred medunarodnim sudovima.

Jasno je da se radi o viSegodiSnjem krSenju ljudskih prava,
diskriminaciji 1 nemogucnosti posjedovanja 1 raspolaganja
vlastitim sredstvima. Jo§ je neshvatljivije S§to TuZena nije do
sada nasla za shodo da omoguéi takvo raspolaganje Cak ni
onima, kojim je devizna Stednja bila potrebna za placanje
zdravstvenih usluga, Sto opet pokazuje nehuman i ne¢asan odnos
prema StediSama. NaZzalost, niko do sada nije utvrdio koliko je
zbog takve nebrige drzave umrlo deviznih StediSa, koliko je
psihicki oboljelo, koliko diglo ruku na sebe, koliko je sa
pogorsanih zdravljem, kao posljedicom takve nebrige.... 1td, ali
koliko ve¢ sutra, naciniti ¢e se 1 taki statisticki presjeci, kako bi
se saznao konacni ishod Zrtava zbog nemarnog i nehumanog
odnosa drzave.

Zbog svega navedenog, TuZitelj predlaze Sudu, da nakon
provedenog dokaznog postupka, donese

PRESUDU



OBAVEZUIJE SE tuzena Bosna i Hercegovina, da kao
garant mati¢ne banke - Privredne banke Sarajevo, vrati
podnosiocima tuzbe, koje zastupa UdruZenje stare devizne
Stednje BiH, kao tuzitelj, njihova potrazivanja, po osnovu
devizne Stednje, kao glavnog duga, u iznosu od 42.968.294,75
KM, predvidene redovne kamate za period od 31.12.1991.
godine do dana pravosnaznosti presude, koje ¢e obraCunati
sudski vjesStak finansijske struke, kao 1 zakonske zatezne kamate
od dana donoSenja presude do isplate glavnog duga 1 redovnih
kamata, kao 1 nematrijalnu Stetu od 10.000. Eura po svakom
StediSi, za pretrpljene bolove, uvrede, ponizenja i sva druga
maltretiranja za protekli period od 14 godina.

Takode, obavezuje se Tuzena da Tuzitelju nadoknadi
troSkove postupka, koji ¢e se naknadno utvrditi, sve u roku od
30 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog
1zvrSenja.

Za UdruZenje gradana
stare devizne Stednje
Banja Luka, 10.04.2004. god. Predsjednik
Broj:2-552/04
Svetozar Nisi¢

Advokat
Predrag Radulovic¢



